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8. 

汉语语块研究初探 
钱旭菁,中国北京大学对外汉语教育学院 

 

在对外汉语教学中，经常遇到这样一种现象：学生造出来的句子完全符合语法规则，可

就是听着别扭、不自然。老师可能就会告诉学生，“你的句子语法没问题，可是中国人不这样

说或很少这样说。”这是以研究语言生成规则为终极目标的传统生成句法理论所不能解释的。

乔姆斯基理论强调的语言的生成性、创造性，只要有组词造句的规则，再加上一个词库就可

以生成无限的句子。我们能够理解、生成我们以前从未听到过的句子，这当然没有错。但也

应该看到，在实际的语言使用中，并非所有合乎语法规则的结构都以相同的频率在语言中出

现。理论上无限的合法句子中，实际上只有一部分是本族人使用的。本族人具备从众多合乎

语法的形式中选出自然的、地道的形式的能力；而外语学习者则不具备这种能力。例如，根

据语法规则形容词可以和名词组合，因此可以说“红裙子、红太阳、红眼睛”，但是仅有语法

规则还不够，因为根据形容词和名词组合的规则也可能会生成“红月亮、红熊猫”这样的组

合。这时就还需要加上语义限制规则：“‘红’只能和具有‘红’这种属性的词语组合”，因此

“红月亮、红熊猫”之类的组合是不合法的。不过有些事物即使有“红”这个属性，在实际

语言使用中一般也不和“红”组合，如一般不说“*红桃花、*红田地、*红矿物”。（符淮青，

1996：287）再如，我们可以说“一年比一年、一天比一天”，可是不说“*一个月比一个月、

*一个星期比一个星期”。我们常常说“第二故乡”，但不说“*第二老家”，也不说“*第三故

乡”。因此，语言除了具有创造性一面以外，还有习用性。 

一、已有的语块研究 

近年来，对语言习用性的研究越来越受到理论语言学和应用语言学的关注。对语言习用

性研究的一个重要方面就是对语块的研究。各种语言中都存在着大量的语块，这是因为语块

功能是语言能被成功地理解和输出的关键。失语症研究和语言习得研究也都证明了语块存在

心理现实性。汉语语言学学界对语块有一定的研究，但是这一领域还有广阔的空间等待我们

去开拓。 
语块是由两个或两个以上词构成的、连续的或不连续的序列，整体储存在记忆中，使用

时整体提取，是一种预制的语言单位。（Wray，2002）传统的语言研究包括语法规则和由一

个一个词构成的词汇两部分，但在实际的言语交际中，人们并不总是一个词一个词地说，“人

们说出话语或写出言辞作品，除了使用词之外，还往往用上词的固定组合体。”（刘叔新，2007） 
那人们在言语交际中为什么要使用语块呢？这主要和语块的两大功能有关。语块的首要

功能是减轻说话人在交际时的加工压力，提高交际效率。Pawley and Syder（1983，转引自卫

乃兴，2002）提到了语言学理论的两个谜，一个是“本族人从众多合乎语法的形式中选出自

然和地道形式的能力”；另一个是“本族语者流利自发地使用连贯话语的能力，该能力超出人

类在讲话时随即或预先编码的能力。” 叶斯帕森也曾提出，“如果需要分别记住每一个项目，

说话人将不堪重负，语言会变得难以驾驭。”（转引自 Wray，2002）揭开这两个谜的关键是了

解语块的使用。语块是语言中符合语法规则的习用单位，语块的使用保证了语言是自然的、

地道的。而存储于记忆中的大于词的语块减轻了编码负担，使说话人能把节省下来的加工资

源用于其他内容。Bolinger（转引自 Wray，1999）曾打过一个形象的比方，“我们的语言并不

要求我们建造每一样东西都要用木板、钉子和图纸，语言给我们提供了很多预制材料。”  
语块的第二大功能是社会交际功能。很多社会交际功能，比如问候、告别、感谢、讨价

还价以及某些特定仪式（比如婚礼）上的言语行为都是由约定俗成的语块来表达的，例如： 
吃了吗？（问候） 
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好久不见！（问候） 
身体健康！恭喜发财！（新年祝福） 
生日快乐！越活越年轻！（生日祝福） 
白头偕老、永结同心！（婚礼） 

由于说话人和听话人都非常熟悉某些交际场合中使用的语块的形式，因此交际双方都只需要

集中注意新信息。例如，当听话人听到有人唱“祝你生日快乐！”但不知道是谁过生日的时候，

他只需要集中注意力听生日歌里的名字，其他内容则可以忽略，这样就大大提高了交际的效

率。减轻加工负担功能保证了说话人的输出是流利的，社会交际功能则保证了说话人被正确

理解。从这一点来说，作为整体的语块比根据语法规则生成的自由组合更适合，因为如果某

个形式听话人以前听到过，他不需要借助完全的分析解码就能理解，这样理解的成功率就更

高。例如，军队中的命令必须要快速执行，如果是固定的形式，那么被准确理解的可能性就

最大。由此我们可以看到，减轻加工负担功能是保证说话人成功输出的关键，而社会交际功

能则是保证听话人成功理解的关键。（Wray，1999） 
语块这两大功能决定了语言使用中存在着大量的语块。Alenberg（1998） 研究了总词数

约为 50 万词的 London-Lund Corpus 中的英语口语部分，发现共有 68000 条不同长度和频度

的词语组合，这些组合共出现了 201000 次。语料库中大约 80％的词是以各种不同形式的词

语组合出现的。Arnaud and Savignon（2001）的研究也表明，法语中的语块数量远远超过词

的数量： 
表 1 法语中词和语块的数量（Arnaud and Savignon，2001） 

 副词 名词 
词 2000 80000 
语块 6000 300000－400000 

周健（2007）统计的 45 个汉语句子中共有常用语块 63 个，平均每个句子有 1.4 个语块。 
心理语言学的研究也表明语块是确实存在的语言单位。人们是更擅长记忆（从记忆中提

取现成的预制语块）还是更擅长计算（根据语法规则生成自由组合）？对于这一问题，Aitchison
认为，“人们一开始从记忆中提取习用的东西，如果行不通，再转向计算。”（Howarth，1998）
L1 习得研究发现，儿童在某一阶段在某些可以预测到的社会场景中使用大量未经分析的语

块。例如儿童把 I-want-to-go 当作一个单一的、不可分割的单位，用于可预见的表达“请求”

功能的社会场景中。一个母语为汉语的儿童（3 岁 2 个月）在幼儿园体能测试时听到了“预

备起步跑”这样一个词语串，其中的“跑”是他能理解的词语，而“预备起步”对他来说是

新的语言结构，但根据语境他知道这个词语串用于开始做某件事以前。由于他不知道“预备”、

“起步”的意思，因此他把“预备起步”当作一个整体储存、使用。在他要求母亲给他讲故

事时说“预备起步讲”。L2 习得研究也发现了类似的现象。Wong-Fillmore 用了 1 年的时间收

集学习英语的西班牙儿童的自然语言材料，发现在他们的语言中预制语块占了主要的部分。

另外，很多失语症患者其他语言能力都丧失了，但是却保留了某些语块。1683 年，Rommel
报道了一个失语症患者的情况：  

除了 yes 和 and 以外，她失去了所有的言语。其他词她一个都不会说，连一个音节

都说不出来。但是她会说《上帝的祈祷词》、《使徒的教义》、《圣经》中的某些章节和其

他祈祷词，这些都能一字不差流利地说出来，不过说的时候有些急躁。然而需要注意的

是，这些东西必须按照她多年习惯说的顺序才能说出来，如果顺序被打乱，不是按她习

惯的顺序让她背祈祷词或《圣经》章节的时候，她就说不出来了，或者是很长停顿以后

特别费劲才能说出来。我们还想看看她能不能用她背的祈祷词中的词语构成短的句子，

但是她说不出来。（转引自 Wray, 1999） 
西方语言学对语块的研究从 19 世纪中期对失语症患者语言的观察开始已经有了相当长

的历史，很多语言学家、语言学流派都观察到了语块的现象。现代语言学理论的创始人索绪

尔早在 100 年前就发现“用一个结构体的要素构成一个新的单位，……当一个复合概念是由
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一连串非常常见的重要单位构成时，大脑就会放弃分析，选择一条捷径——把概念应用于整

个符号串上，从而变成了一个单一的单位”。结构主义语言学的代表人物布龙菲尔德也提出：

“很多形式处于词和短语之间”。（转引自 Wray，2002）近年来，随着计算机技术的快速发展

和语料库语言学的兴起，西方语言学对语块的研究更是取得了丰硕的成果。 
汉语语言学界对语块也有了一定的研究，这主要是在熟语范围内对成语、惯用语、谚语、

歇后语等固定词组的研究。研究内容主要是熟语和非熟语的区别、熟语内部的小类、不同的

小类有什么区别、对每一类熟语结构和意义的描写等。对熟语结构的描写主要涉及两个方面，

一是熟语可以充当哪些句法功能，这部分内容在结构描写中占主要部分；二是熟语的结构是

否能变换，如果能变换，有哪些限制。能进行有限的变换是熟语结构的一个特征。对熟语意

义的描写，除了强调意义的整体性以外，很多研究都用大量的篇幅对熟语的思想内容大写特

写1，这实际上和语言研究没有多大关系。而且大部分熟语研究都没有涉及语块的功能。有的

研究虽然有“熟语的功能”这样的名称，但实际上研究的都是熟语的语法功能，对熟语的语

用功能和熟语在语言加工中的作用则未曾涉及。 
促成本研究的另外一个更重要的原因是我们认为熟语只是汉语语块的一部分，只研究熟

语不能全面了解汉语的语块。汉语熟语研究和西方语言学语块研究的一个根本不同是熟语主

要研究语义不透明、语法不规则的词语序列，如成语、惯用语、歇后语、谚语。虽然早期西

方语言学研究的也是语义不透明、语法不规则的习语，但现在学者们越来越认识到，语义透

明、语法规则的词语序列也可以整体储存、整体使用。尽管人们具有分析这些语义透明的语

块的能力，但在实际使用中人们并不真的把语块分析成更小的单位。（Wray，2002：18）因

此对语块的研究也应包括语义透明、语法规则的词语序列。这样对语块的研究就不仅限于一

小部分处于语言系统中边缘地位的习语。 
书面语和口语中语块的研究对 L1 习得、L2 习得、语言的生成和理解过程以及计算机信

息处理都有重要的意义，汉语信息处理用的分词单位就是“结合紧密、使用稳定的词组”（孙

茂松等，2003）语块的研究对语言学理论也有启示，“学习一种语言要达到本族人一样的水平，

很大程度上有赖于复杂程度、内部稳定程度各异的各种预制单位。这种观点和基于生成语法

理论的观点不同，后者认为语言运作的解释只需要一套规则系统、由最小单位构成的词汇以

及一系列语义解释的基本原则。”（Cowie，1998：1）“语言的固定化格式的存在将为语法的动

态说提供有力的证据，同时也提醒我们，……只用控制语法成分组合的形式规则来解释语言

是不足的。”（陶红印，2003）汉语的语块有哪些？不同小类的分类标准是什么？每一类语块

的结构、意义、功能有什么特点？汉语语块的研究对对外汉语教学有什么借鉴意义？这些问

题都是本研究尝试着要回答的。 
 

二、汉语语块的分类和功能 

搭配、惯用语、成语、歇后语、谚语、格言、名言、警句、会话套语、儿歌、歌词2、宗

教经文等都是由多个词构成、整体储存、整体提取、整体使用的语言结构，即本文所说的语

块。这些语块分别处于不同的语法层面： 
词组：吃喜糖  吃鸭蛋  吃枪子  吃干饭  不吃那一套  你知道  我的妈呀  春夏秋冬  

 
1 《汉语熟语论》（王勤，2006）区分成语和谚语、谚语和格言时，思想内容是区别标准之一。“谚语主要是反映和总结生活

斗争中的种经验和规律；成语则侧重于表达某种概念、思想”。“谚语是生活斗争经验的总结，内容广泛而丰富，……格言只

是说明一般的出世道德哲理”。 
2 人们一般对歌词的加工不采用分析的方式，而是作为一个整体来处理。儿童学歌的时候很多时候并不理解歌词的意思，但

能把歌完整地唱下来。有时候，小时候唱的歌长大以后才发现唱的歌词根本就不对。有人小时候把“边区的太阳红又红”听

成“变压器的太阳红又红”！这个人那时根本不知道“边区”是什么，只是记得清清楚楚，在他们村子西边某个高处架着一

台变压器，傍晚刚好看到变压器上方有一轮红日。这个孩子后来还一直奇怪，为什么写歌的人知道他们村的变压器在西边呢。

即使对成人来说，好多歌曲，因为歌手或者歌本身的原因，根本就听不清楚歌词，但并不妨碍唱歌。因此，儿歌、歌词也是

语块。 
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量！” 

                                                       

阿弥佗佛 胸有成竹   
句子：好久不见  且听下回分解  远亲不如近邻  远水解不了近渴   
语篇：床前明月光，疑是地上霜。举头望明月，低头思故乡。3 

根据这些语块所属的语法单位层次，可以分成三类：词级语块、句级语块和语篇语块，词组

层面的语块属于词级语块，句子层面的语块属于句级语块，语篇层面的语块属于语篇语块4。 
（1）词级语块：搭配、惯用语、成语、歇后语 
（2）句级语块：谚语、格言、名言、警句、会话套语 
（3）语篇语块：儿歌、歌词、宗教经文 

词级语块的主要功能是句法方面的，在句子层面或低于句子层面实现其句法功能。某些

词级单位除了句法功能以外，也有一定的语用功能。句级语块的功能主要是语用方面的。5

例如某些特定仪式上的言语行为所用的语言形式，比如生日晚会上的“（祝你）生日快乐！”，

婚礼上所说的“（祝你们）白头偕老、早生贵子！”。表达问候功能的“好久不见”、“最近怎么

样？”，表达吊唁功能的“请节哀（顺变）！”、“化悲痛为力

陶红印（2003）的研究发现，由“知道”构成的一些结构正逐渐走向凝固，“这些格式常

常不带宾语，受主语类型等因素影响很大，同时还有明显的语音弱化形式。更重要的是，它

们通常具有特殊的语用意义。像“我不知道”、“不知道6”、“你知道吗”、“你知道吧”、“你知

道”，都是句级语块。这些语块形式方面有一定的凝固性： 
 主谓之间一般没有语音停顿，也不能插入语气词。（陶红印，2003）“你知道”和其后

的语气词“吗”、“吧” 之间没有语音停顿，中间也不能插入其他成分，如宾语、补

语。（刘丽艳，2006） 
 句法位置灵活，甚至可以出现的主语和谓语之间。（陶红印，2003；刘丽艳，2006） 
 在句子中间相对独立，不和其他语言单位结合构成更大的语言单位，整体上相当于一

个插入语，因此省略了也不影响意义的表达。（陶红印，2003；刘丽艳，2006） 
意义方面，这些语块和表字面义的“我不知道”、“不知道”、“你知道吗？”、“你知道吧？”

也有所不同。当表示字面义的时候，“我不知道”、“不知道”表示否定回答；“你知道吗？”、

“你知道吧？”表示命题疑问，要求听话人给出回答。作为语块的这些格式并不表示否定或

命题疑问。“你知道吗？”、“你知道吧？”、“你知道”中的“你”、“知道”意义都已虚化。（陶

红印，2003；刘丽艳，2006）由“知道”构成的这些语块都有不同的语用功能。“我不知道”

的功能是标识说话人的猜疑，例如： 
一个小楼，我不知道都是谁谁在那儿住，一个小楼一个小楼的 

“不知道”的功能是标识说话人的不坚定态度，“说话人似乎知道一定的信息，但是对所掌握

的信息不敢确定或不愿意给人留下十分确定的印象。例如： 
甚至有一次，……不知道是一个很严重的什么病，非得很大的医院，才能解决的问题。 

“你知道吗”的功能是提出新的话题，引起说话人的注意。例如： 
G1：怎么样，读博累不累？ 

L1：累，特别累，而且压力特大。 

G2：哎，你知道吗，Huang 死了。 

L2：啊，怎么可能，他不是考上博士了吗？ 

 
3 儿童在不理解这首诗歌的情况下就能完整背诵，因此是整体加工的语块。成人虽然了解诗歌的内容，但是作为熟练背诵的

内容，可能也是整体储存、整体提取的，因此也是语块。 
4 限于本人的研究水平，本文下面的讨论主要围绕词级单位展开的，在讨论语用功能时对句级单位有所涉及。对语篇单位语

块的研究留待以后进行。 
5 刘叔新（1995）在他的《汉语描写词汇学》中把熟语分成言语单位（常语）和语言单位（固定语）两类，和我们的词级单

位、句级单位大致相当。虽然他也认识到常语和一般的言语单位有所不同，“是比较稳定的言语作品小单位”，但是他没有指

出常语和固定语二者的共同点，即都是语言两种加工方式之一整体性加工的产物（另一种加工方式是依据语法规则的分析性

加工）。而且，他所说的“熟语”，“大于一个词，至长不超过一句话”，而我们的语块还包括语篇单位。 
6 这是隐含主语第一人称单数形式，即“（我）不知道”。 



 51

G3：听他们同学说是为情所困，自杀的。……
7
 

三、词级单位语块 

3．1 词级单位语块的类型 
根据构成成分是否能替换成其他成分（Cowie，1998；Nesselhauf，2005），我们把词级语

块分成两类：自由组合，和非自由组合。8自由词组组成成分之间的关系比较松散，组成成分

可以自由地替换；非自由组合的构成成分替换受限制或不能替换。自由词组的意义是组合性

的，即词组的意义是由构成成分的意义加合而成的，换句话说，意义是透明的；非自由组合

的意义有的是透明的、有的是半透明的、有的是不透明的。非自由组合又可以分为两类：有

限组合和凝固组合。有限组合的构成成分可以作有限的替换，意义有的是透明的、有的是半

透明的；凝固组合的构成成分不能替换，意义有的是组合性的，有的是非组合性的。凝固组

合、有限组合和自由组合一起构成了一个从凝固到自由的连续体。 
     表 2：不同类型的词语组合 

 可替换性 语义透明度 例子 
自由组

合 
替换受语义限制 透明 吃苹果 

打孩子 
有限组

合 
 

能作有限替换，但是

对替换的限制是任

意性的 

透明、半透明 打电话 
悠久的历史/文明/
传统 
吃枪子、吃批评 

凝固组

合 
 

不能替换 透明 
不透明 

吃大锅饭 
穿一条裤子 
四面八方 
画蛇添足 

  
靳光瑾（2006）根据国家语委语料库分析了“剪”的不同义项和其他词语组合的情况：9 
（1）用剪刀等使东西断开 
（2）剪辑、整理 
（3）交叉义 
（4）割断义，但被剪之物不是实物而是感情类的东西 

表 3  “剪”的词语组合类型 
 搭配词 例数 组合性质 

（1） 人的头发（短发、辫子、平头、阴阳头） 
植物（树叶、叶子、苗木） 
动物毛发、尾巴 
纸（窗花、图形等） 
布（纱布、衣服等） 
指甲（手指甲、脚指甲等） 
脐带 
报纸 
牙膏皮 

29 
19 
8 
6 
5 
4 
3 
2 
1 

 
 
 

自由组合 

（2） 影片（片子、镜头等） 3 有限组合 

                                                        
7 以上由“知道”构成的语块的例子都引自陶红印（2003）、刘丽艳（2006）。有关这些语块的功能，本文只是举例性地说明，

详细的介绍请参看上述这两个研究。 
8王勤（2006）根据意义、形式和预制性三个标准区分熟语和自由词组。 
9 “剪”4 个动词义项是靳光瑾根据语料库中语言的实际使用情况归纳的，和《现代汉语词典》的义项划分有所不同。 



（3） 倒剪着双手 1 有限组合 
（4） 剪不断，理还乱 11 凝固组合 

可以和“剪”的第一个义项组合的词语是一个开放的类，因此由“剪（1）”构成的组合是自

由组合。能和义项（2）、（3）组合的词语非常有限，名词只能作有限的替换，因此是有限组

合。义项（4）只能出现在“剪不断，理还乱”这个组合中，这个组合的内部成分不能替换成

其他成分，因此是凝固组合。 
自由组合、有限组合、凝固组合的内在差别是组合内部成分之间结合紧密程度的差别，

这种差别表现为构成成分是否能自由替换，但究其本质，是由组合成分的意义决定的。组合

是否表示核心事项、构成成分的语义是否虚化以及组合概念整合程度的高低这些因素决定了

组合内成分结合的紧密程度。邢福义（1991）举出了下面这些“打+名词”的例子， 
打—球 
打－奥运会/亚运会/全运会 
打－主力/中锋/后卫 
打－表演赛/比赛/球赛/明星赛/决赛/半决赛/预赛/锦标赛 
打－世界冠军/亚军 
打－北京队/日本队 
打－单打/双打/混合打 
打－时间差/体力/技术/精神 
打－短平快/背溜 

“打球”是核心事项，其他的都是周边事项。“核心事项通常会被作为一个整体的感知对象加

以认识，并以‘完形图式’的形式存入人的大脑，而周边事项不具备这样的特点。”（任鹰 2007）
因此，核心事项中的两个成分结合得比较紧密。有些组合内的某个成分发生了虚化，主要意

义由另一个成分承担，如“打招呼”、“打瞌睡”、“打比方”这几个组合中的意义分别由“招

呼”、“瞌睡”、“比方”来表示，“打”的意义发生了虚化。这样的组合正处于词汇化的过程中，

因此两个成分结合得比较紧密。10另外，如果组合内某个成分或两个成分都表示引申义，整

个组合的意义是在引申义基础上进行高层级的概念整合，成分结合得非常紧密、凝固性很高，

类推性较弱。（张云秋、王馥芳，2003）概念整合度越低，可分离性越强。（吴为善、陈颖，

2007） 

3．2� 有限组合�

构成成分替换受限制的组合是有限组合。不过，不同有限组合选择受限制的程度并不完

全相同。根据可以和节点词11搭配的词语多少，可以把有限组合分为高、中、低度受限三类。
12低度受限组合，节点词可以少量语义范围明确的词语相互搭配。例如“打13”可以和表示

[易碎器皿]、[蛋类]的词语搭配；形容词“皑皑”可以和表示[雪]、[霜]、[冰]的词语搭配。节

点词可以和几个词语搭配的组合是中度受限组合，例如“打 ”一般只和“水”、“粥”搭配；

“耸”只和“肩膀”、“眉毛”、“鼻子”搭配。有的节点词只能和一个词搭配，这种组合属

于高度受限组合。像“呼噜”、“喷嚏”只能和动词“打”搭配；形容词“水汪汪”只能和“眼

睛”搭配。 
表 4 受限程度不同的有限组合 

受限 节点词 意义 搭配词 语法类 

                                                        
10 如果词汇化整个过程完成了的化，组合就变成了词。例如“打”和某些单音词的组合就完成了词汇化的过程变成了词：“打

扮、打扫、打赌、打猎”，“打”则变成了类似词缀的成分。（奚俊、程娟，2007） 
11要观察和研究其搭配行为的关键词叫节点词（node word），和节点词搭配的词叫搭配词。 
12 为了能更清楚地说明受限程度不同的组合，除了“打+名词”以外，这部分我们增加了一些其他“动词+名词”、“形容词+
名词”、“副词+动词”的例子。 
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13 号码为现代汉语词典义项号码。 



程度 
打 器皿、蛋类等因

撞击而破碎。 
[易碎器皿] 玻璃/瓷罐

/碗碟 
[蛋类] 鸡蛋 

动 词 + 名

词 

打  做某种游戏。 [游戏] 球、牌、太极

拳 
动 词 + 名

词 
冒 不顾（危险、恶

劣环境等）。 
[恶劣天气] 大雨/大雪

/大雾/寒风/酷暑/高温/
严寒 
[武器] 炮火 /乱箭 /枪
林弹雨 
[危险] 危险/风险 

动 词 + 名

词 

 
 
低度

受限

组合 

皑皑 形容霜雪洁白。 [冰、雪、霜]  冰雪/
白雪/雪峰/冰川/雪山/
冰峰 

形 容 词 +
名词 

打  舀取。 水/粥 动 词 + 名

词 
下2 （雨、雪等）降

落。 
雨/雪/霜/雾 动 词 + 名

词 
耸  （肩膀、肌肉等）

向上动。 
肩膀/眉毛/鼻子 动 词 + 名

词 
斟 往杯子或碗里倒

（酒、茶）。 
酒/茶 动 词 + 名

词 
酿 酿造，利用发酵

作用制造（酒、

醋、酱油等） 

酒/醋/酱油 动 词 + 名

词 

撇 从液体表面上轻

轻地舀 
油/沫儿 动 词 + 名

词 
擤 按住鼻孔用力出

气，使鼻涕排出。

鼻涕/鼻子 动 词 + 名

词 
比方 指用甲事物来说

明乙事物的行为 
打/用/作/举 动 词 + 名

词 
耳光 用手打在耳朵附

近的部位叫打耳

光。 

打/扇/给 动 词 + 名

词 

 
 
 
 
 

中度

受限

组合 

矢口 一口咬定 否认/抵赖/不提/不谈 副 词 + 动

词 
酿 蜜蜂做蜜 蜜 动 词 + 名

词 
呼噜 睡着时由于呼吸

受阻而发出的粗

重的呼吸声 

打 动 词 + 名

词 

高度

受限

组合 

水汪汪 形容眼睛明亮而

灵活 
眼睛 形 容 词 +

名词 
有限组合的选择限制除了有程度的差别以外，还呈现出方向性。有的是双向限制，有的是单
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向限制。双向选择限制是指组合中的两个成分相互有选择限制，例如 “打棍子”中的两个成

分都不能自由替换，而且“打棍子”表示的是比喻义，具有双向搭配限制的组合是凝固组合。 
单向选择限制是节点词对搭配词有选择限制，但是搭配词不是只能和节点词共现。例如

动词“酿”，表示“酿造”的时候，只能和名词“酒、醋、酱油”搭配；表示“蜜蜂做蜜”的

时候，只能和“蜜”搭配。但是上述这些和“打”、“酿”搭配的名词不一定只能和这两个动

词搭配。名词“耳光”对出现在它前边的动词有选择限制，只能是“打”、“扇”、“给”这几

个动词。形容词“皑皑”对和它一起出现的名词有限制，只能是和“冰”、“雪”有关的名词，

如“冰雪、白雪、雪山”等，但这些名词不限于和“皑皑”搭配。名词“骨头”比喻人的品

质时，对和它一起出现的形容词有选择性，只能是“硬、软、贱” （王惠，2004），而这几

个形容词不是只能和“骨头”共现。副词“矢口”要求其后边的动词必须是“否认、抵赖、

不提、不谈”。但这几个动词还能和其他很多副词搭配。 

3．2 凝固组合�

凝固组合的凝固性主要体现在形式方面。凝固性的具体表现如构成成分不能任意替换。

“眼”和“目”、“口”和“嘴”、“脚”和“足”是同义词，但是由这些词构成的凝固组合，

这些同义词不能任意替换。“目中无人”、“目不转睛”、“目不暇接”只能用“目”，不能用“眼”。

“眼花缭乱”、“过眼云烟”、“有眼无珠”只能用“眼”，不能用“目”（王勤，2006：20）。再

如“小菜一碟”不能说成是“小菜一盘”、“小菜一碗”。除了并列结构以外，大部分凝固结构

构成成分的顺序也是凝固的，“小菜一碟”如果说成“一碟小菜”意思就变了，前者是凝固组

合，后者是自由组合。形式方面的凝固性还体现在有的凝固组合保留了古代汉语的词汇或语

法结构，“时不我待”反映了古汉语否定句中代词宾语置于动词前的语法特点。古汉语肯定句

中，如果宾语要放在动词前，需要一些结构助词，如“是”、“之”等，成语“唯利是图”、“唯

命是从”还保留了这个语法特点。 
凝固组合是从组合内两个成分相互的选择性而言，不是说组合的形式完全凝固，“熟语构

成成分的定型性与熟语的异体多型现象是两回事。”（王勤，2006：23）实际上凝固组合也可

以有不同程度变换的可能性。王吉辉、王霞（2001）在讨论固定语的同一性问题时，就总结

了固定语形式变换的几种类型： 
（1）增加或减少构成成分 
敢怒不敢言－敢怒而不敢言 不甘寂寞－不甘于寂寞 
旧瓶新酒－旧瓶装新酒 抱佛脚－临时抱佛脚－急来抱佛脚 

（2）变换构成成分的顺序 
高深莫测－莫测高深 耳聪目明－耳目聪明 
旧愁新恨－旧恨新愁 学疏才浅－才疏学浅 

（3）用同义词或近义词替换构成成分 
子以母贵－子凭母贵     拔苗助长－揠苗助长 
碰钉子－撞钉子 

除了以上几类以外，凝固组合的变换还有一种情况，即带有空槽的格式，如：“一笔写不出两

个……字”，空槽内可以填入各种姓氏。再如“……年如一日”，空槽处可填入各种数词，我

们在北大 CCL 语料库中检索到的有：“三、四、五、六、八、九、十、数十、十一、十四、

十五、十七、十几、二十、三十”等，几乎是一个开放的类。 
 

四、语块的习得和对对汉语教学的启示 

语块是“语言习得的中心”，“语言习得的一个常见模式就是在某个阶段学习者大量使用

未经分析的语块。”（Nattinger and Decarrio，2000） 在语言学习的开始阶段，由于语言水平

不够，学习者在接触到语言输入的时候，因为没有足够的语言知识，所以无法把输入切分成
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组成成分，因而常常把输入作为一个整体习得。很多学习者可能都有下面这种经历： 
我不停地听到 Kore wa nan desu ka？这个问题，但从没见到是怎么写的，我想 korewa

是一个单个的词，中间没有停顿。学了几课以后我知道 wa 是一个助词，一个不变的非曲

折形式，标明它前边的名词是句子的话题。有意思的是，我没有马上把 korewa, sorewa, 
arewa 重新分析成名词和助词，直到我听到 kore o, sore o, are o 这些 o 标记直接宾语的形

式后我才作上述的重新分析。然后就真相豁然开朗，这些词分解成了 kore, sore, are 三个

指示词，后边带 wa 表示主格，带 o 表示宾格。（Nattinger and Decarrio，2000） 
与初级阶段学习者非常依赖语块不同的是，到了中高级阶段，语块成为“学习者向本族人语

言水平靠近最大的障碍”。（Wray，2002）例如下面这些韩国留学生的句子14语法没有什么问

题： 
如果有大学生问：“你学习的目的是什么？”十中八九个人会说：“为了找好工作。”（十之

八九） 
据说每天喝一两杯酒对身体很好，这样可以预防心脏病和各种疾病，可是过分不如不是吧，

多喝的话酒从药变为恶。（过犹不及） 
酒使人们不争气而放弃。（自暴自弃） 

但是中国人表达同样的意思，可能会用成语。正是学习者和本族人使用语块的这种差别，使

得水平很高的学习者的语言表现在中国人看起来或听起来还是不自然。 
语块对汉语学习的作用是多方面的。首先，学习者掌握了汉语语块可以最大限度地克服

中介语形式，避免出现“打围棋”、“打毽子”15这样的类推错误。其次，语块还能在保证语

言使用正确性的同时，使学习者选择的语言形式更地道，最大程度地避免“十中八九个人”、

“过分不如不是”这样的外国腔。第三，在实际的语言交际中，从记忆中整体提取语块比一

个一个地提取语块的构成成分速度快，因此能大大提高学习者口语表达的流利度。最后，语

块对提高学习者的语用能力也非常有帮助。在初级阶段，各种有特定语用功能的语块，比如

“很高兴认识您！”、“太贵了，便宜点儿吧”能够帮助学习者克服语言水平低的不足，尽快参

与交际。在中高级阶段，使用语块能帮助学习者在不同的场合得体地使用语言。 
目前对外汉语教学界已经认识到了语块的重要性，已有学者提出语素、词、语三级词汇

教学单位（李红印，2005）。对外汉语教材和教学都应把语块作为教学内容之一，对不同性质

的语块实施不同的教学策略。自由组合应该教给学生组合的规则，凝固组合重点讲解意义、

使用的限制以及变换的可能性。有限组合则应根据受限程度的不同作不同的处理，高度和中

度受限的组合，应告诉学生可以和节点词搭配的所有词语；低度受限的组合则应告诉学生可

以和节点词搭配的语义范围。总之，加强语块的研究和教学能大大提高对外汉语教学的效率。 
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